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Im aktuellen erziehungswissenschaftlichen Diskurs wird die Medienpädagogik 
als eine wissenschaftliche Disziplin und auch als eine praktische Profession be-
schrieben. Demgegenüber wird in diesem Beitrag davon ausgegangen, dass die 
Medienpädagogik keine Profession im klassischen Sinne ist, sondern eher als eine 
Form des professionellen Handelns bestimmt werden sollte. Und dabei geht es 
hier keineswegs um eine Abwertung dieses beruflichen Tätigkeitsfeldes, denn 
Professionen als besondere Berufsgruppen der Gesellschaft beziehungsweise 
einzelner Funktionssysteme sind ein historisches Phänomen.
Media Education as a Profession?
Abstract
In the current discourse of educational science, media education is described as 
a scientific discipline and also as a practical profession. In contrast, this article 
assumes that media education is not a profession in the classical sense, but should 
rather be defined as a form of professional action. And here it is by no means 
a question of devaluing this field of occupational activity because professions 





Seit nunmehr gut 30 Jahren ist das Professionsthema fester Bestandteil 
der erziehungswissenschaftlichen Diskussion. Es geht jetzt nicht mehr um 
die «Erziehung als Beruf» (Fischer 1922), sondern gefragt wird nach den 
Bedingungen von «Erziehen als Profession» (Dewe, Ferchhoff, und Radtke 
1992). Dies lässt sich unter anderem ablesen an der Herausgabe von mehre-
ren Sammelbänden zur Frage der Professionalität von Pädagoginnen und 
Pädagogen, Themenschwerpunkten in den erziehungswissenschaftlichen 
Fachzeitschriften sowie Sammelbänden zur Professionalisierung einzel-
ner pädagogischer Berufe wie Lehrerinnen und Lehrern, Sozialpädagogin-
nen und Sozialpädagogen oder Erwachsenenbildnerinnen und Erwachse-
nenbildnern.
In diesem Zusammenhang wird zumeist auch die Medienpädagogik 
als Profession beschrieben (Hugger 2001). Ich lasse jetzt einmal die Gründe 
ausser Acht, warum man denn überhaupt die Medienpädagogik im Kon-
text der aufsteigenden Rangfolge von Arbeit über Beruf zur Profession 
(Hartmann 1968) in die Gruppe der gesellschaftlich anscheinend beson-
ders angesehenen Berufe aufnehmen will und was für legitimations- und 
standespolitische Debatten mit diesem Aufstiegsprojekt verfolgt werden. 
Interessanter finde ich die Beobachtung, dass man hier jetzt auch aus ei-
ner explizit systemtheoretischen Perspektive die Medienpädagogik glaubt 
als Profession bestimmen zu können (Linke und Schwedler 2017). Und dies 
muss doch etwas verwundern. Denn gerade in der Systemtheorie wird die 
Bedeutung der Professionen für die Gesellschaft und ihre Theorie mehr 
und mehr zu einem historischen Thema und die Soziologie der Professio-
nen geht in eine allgemeinere Theorie globaler epistemischer Communi-
ties über (Stichweh 2006; Kurtz 2011 sowie zum Verhältnis Profession und 
Gesellschaft Kurtz 2005, 135–86).
2. 
Eine eigenständige Professionsforschung beginnt erst in den 1930er Jah-
ren, zu einer Zeit allerdings, als die Professionen selbst ihre ehemals he-
rausgehobene Bedeutung als gesellschaftlicher Strukturbildungsmecha-
nismus schon eingebüsst haben. Begründet wird dieses ungewöhnliche 
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und verspätete Interesse an den Professionen etwa mit den gesellschafts-
politischen Hoffnungen, welche die Soziologie in dem Professionsmodell 
in einer Zeit der Krise des Kapitalismus entdecken und wecken konnte. 
So hatte sich etwa der amerikanische Soziologe Talcott Parsons (1939) ge-
fragt, ob man die soziale Ordnung allein dem individuellen Nutzenstreben 
überlassen kann, oder ob man nicht auch übergreifende Werteordnungen 
mit in Betracht ziehen müsse, wie sie die auf ein altruistisches Dienstideal 
verpflichteten professionellen Berufe treuhänderisch für die Gesellschaft 
verwalten.
Mit den damit angesprochenen Berufen sind insbesondere die drei 
klassischen Professionen Medizin, Recht und Theologie gemeint, die be-
reits im frühneuzeitlichen Europa als eine wichtige Form der Strukturbil-
dung in der Gesellschaft aufgefasst werden können. Aus diesen drei klas-
sischen Professionen gingen «die einzigen im engeren Sinne wissenschaft-
lichen Fakultäten der mittelalterlichen und frühmodernen Universität in 
Europa hervor», während die philosophische Fakultät, in welcher die artes 
vermittelt wurden, eigentlich «nicht als wissenschaftliche Fakultät aufge-
fasst wurde» (Stichweh 2005, 31). Damit verwalteten die Professionen in 
dieser Zeit sozusagen das wissenschaftlich relevante Wissen der Gesell-
schaft. Aber nicht nur das: Dieses Wissen war zugleich auch praktisches 
Wissen, wobei die drei Professionen in ihrer beruflichen Praxis mit Klien-
tinnen und Klienten die wesentlichen Aussenbeziehungen der Menschen 
einschlossen – d.h. deren Beziehungen zu sich selbst (Medizin), zu Gott 
(Theologie) sowie zu anderen, zumeist streitenden Personen (Recht). Die 
hier schon im frühneuzeitlichen Europa zu beobachtende enge Kopplung 
von wissenschaftlichem und praktischem Wissen hat sich bei diesen drei 
Fächern bis heute erhalten. Hier gehören auch die Hochschullehrerinnen 
und Hochschullehrer zur Profession und es ist dabei nicht ungewöhnlich, 
wenn diese auch noch als professionelle Praktikerinnen und Praktiker tä-
tig sind: etwa Klientinnen und Klienten vor Gericht vertreten, Patientin-
nen und Patienten betreuen oder in der Kirche predigen.
Im Übergang zur modernen Gesellschaft im 19. Jahrhundert ist 
dann im Prozess der Ausdifferenzierung eigenständiger gesellschaftli-
cher Subsysteme diese Rangordnung zwischen den Fakultäten grundle-
gend umgedreht worden. Während in der philosophischen Fakultät neue 
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wissenschaftliche Disziplinen aufsteigen, wandeln sich die professionel-
len Wissenssysteme mehr und mehr zu anwendungsbezogenen Diszipli-
nen. Aber das bedeutet gleichwohl nicht das Ende der gesellschaftlichen 
Form Profession. Die Profession bleibt auch im Übergang zur Moderne eine 
wichtige gesellschaftliche Strukturform, die sich nun zwar nicht mehr auf 
die ganze Gesellschaft beziehen kann, wohl aber auf einzelne gesellschaft-
liche Teilsysteme. Bis in die Frühmoderne hinein verwalteten die Professi-
onen das Wissen der Gesellschaft und repräsentierten in ihrer praktischen 
Arbeit alle wesentlichen gesellschaftlichen Problembezüge der Menschen, 
so dass sie sich in der ständisch definierten Umwelt auf die gesamte Ge-
sellschaft beziehen konnten, während sie sich seit dem 19. Jahrhundert 
mehr und mehr an der jeweiligen Funktion derjenigen gesellschaftlichen 
Teilbereiche orientieren, die Inklusionsprobleme bearbeiten. Dabei ist mit 
Inklusion hier nicht nur die Teilhabe an sozialer Kommunikation gemeint, 
sondern zugleich auch eine Veränderung der Person über medizinische, 
religiöse und – reduziert auf die konflikttherapeutischen Aspekte – auch 
juristische professionelle Betreuung.
Das Besondere dabei ist nun, dass wir es hier mit Funktionssystemen 
zu tun haben, in denen letztlich die Einheit des Systems durch nur eine 
Berufsgruppe symbolisiert wird, wir es hier also in gewisser Weise mit 
monoberuflichen Funktionssystemen zu tun haben (Stichweh 1997), wo eine 
Leitprofession den besonderen Wissenskorpus des Funktionssystems auf 
der Handlungsebene verwaltet und gegenüber den anderen im Kontext 
des Systems arbeitenden Berufen eine Kontroll- und Delegationsfunkti-
on einnimmt. Und das meint dann nicht einfach nur das Verhältnis zwi-
schen Vorgesetztem und Untergebenem, sondern hier geht es darum, dass 
in diesen gesellschaftlichen Teilsystemen eine einzige Berufsgruppe das 
Handlungsgeschehen dominiert, etwas, das wir sonst nirgendwo in der 
modernen Gesellschaft finden. In der Frühen Neuzeit etwa gab es noch 
kein exklusives Heilungsmonopol, sondern es herrschte eine Vielzahl an 
Angeboten auf dem Gesundheitsmarkt vor, die im Wesentlichen gleichge-
wichtig von den drei Berufsgruppen der gelehrten Ärzte, der handwerk-
lichen Barbierchirurgen und der Scharfrichter (den Henkern) erbracht 
wurden, zu denen man eventuell noch die so genannten Feldschere, also 
die dem Heer im Kriege zugeteilten Chirurgengesellen rechnen kann. Aber 
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im Laufe des 19. Jahrhunderts hat dann die akademische Ärzteschaft das 
Definitionsmonopol für die Frage erlangt, wer in der Gesellschaft als ge-
sund und wer als krank zu gelten habe (Huerkamp 1980). Und genau damit 
besetzt die medizinische Profession hier zugleich die Leitunterscheidung 
des Gesundheitssystems und symbolisiert dessen Einheit.
Es gibt nun gute Gründe dafür, mit dem Übergang zur modernen Ge-
sellschaft auch noch das Erziehungssystem zu diesen monoberuflichen 
Systemen hinzuziehen (Kurtz 2006a). Obwohl der Lehrberuf mit den drei 
klassischen Professionen nicht die besondere Entstehungsgeschichte teilt, 
kann man ihn seit dem 19. Jahrhundert aus den hier genannten Gründen 
auch mit zu den gesellschaftlich relevanten Professionen rechnen – auch 
hier dominiert eine einzelne Berufsgruppe das Funktionsgeschehen ei-
nes Systems, in dem Kinder über eine professionelle Betreuung verändert, 
sprich: erzogen und gebildet werden sollen.
Professionen werden so gesehen in der Systemtheorie nicht mehr ein-
fach auf das Merkmal von besonders anforderungsreichen Ausbildungen 
und Qualifikationen reduziert. Professionen sind hier in der Moderne sol-
che Berufsgruppen, die lebenspraktische Probleme von Klientinnen und 
Klienten im Kontext einzelner Funktionssysteme wie dem System der 
Krankenbehandlung, dem Rechts-, dem Religions- und dem Erziehungs-
system in Interaktionssituationen mit ratsuchenden Personen stellvertre-
tend deuten, verwalten und bearbeiten. Die dort tätigen Professionellen 
fungieren dabei als verberuflichte Leistungsrollen dieser Sozialsysteme. 
Hier finden wir monopolisierte Leistungsrollen, denen sowohl bei der Aus-
differenzierung der Systeme im Übergang zur Moderne wie auch bei deren 
Erfüllung der systemspezifischen Leistung für andere Funktionssysteme 
der Gesellschaft eine besondere Bedeutung beigemessen werden kann.
3. 
Man kann jetzt allerdings im Übergang zu dem, was wir als Wissensgesell-
schaft bezeichnen, gravierende Veränderungen in diesem idealtypischen 
Bild der Professionen beobachten. In der aktuellen Situation scheint sich 
nämlich dieses enge Beziehungsgeflecht von Funktionssystem und Pro-
fession mehr und mehr aufzulösen. Ein offensichtlicher Grund für diesen 
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Umstand ist zuerst einmal in der steigenden Komplexität der Problemla-
gen zu sehen, die in vielen Fällen eine Aufteilung der Leistung der profes-
sionellen Fallbearbeitung zur Folge hat. Exemplarisch kann man das am 
weiten Feld des Systems der Sozialen Hilfe bzw. seines Berufsfeldes der 
Sozialen Arbeit ablesen. Obwohl die Soziale Hilfe in der Moderne als ein 
Inklusionsprobleme bearbeitendes Funktionssystem der Gesellschaft aus-
differenziert worden ist, hat sich im Gleichklang dazu keine Leitprofession 
herausgebildet, welche in monopolistischer bzw. dominanter Stellung die 
Funktion des Systems auf all seinen Ebenen repräsentieren könnte (Kurtz 
2004).
Gleichwohl sind diese Kennzeichen in der Moderne keine Besonderheit 
des Funktionssystems Soziale Hilfe, sondern verweisen auf eine gesamt-
gesellschaftliche Tendenz. Auf der einen Seite erscheint es fraglich, ob es 
zukünftig weitere Funktionssysteme geben wird, deren Wissensbasierung 
durch eine in monopolistischer bzw. dominanter Position operierende Leit-
profession verwaltet und kontrolliert werden kann. Auf der anderen Seite 
lässt sich aber heute zudem beobachten, dass sich diese besondere Form 
Profession auch in den Systemen Erziehung, Krankenbehandlung, Recht 
und Religion beginnt aufzulösen.
Auch in diesen Systemen kann man etwa eine veränderte Rangordnung 
der professionellen Berufsgruppen beobachten: Im Erziehungssystem wird 
gewöhnlich der Beruf des Lehrers als Leitprofession des Systems themati-
siert. Wenn man sich die aktuelle Situation im Bildungswesen anschaut, 
sieht man aber, dass heute gegenüber der Schule im Zuge der Debatten um 
das lebenslange Lernen zunehmend auch die Institutionen der Erwachse-
nenbildung stärker in das Blickfeld geraten sowie nach den Studien TIMSS 
und PISA jetzt auch in Deutschland die Frühpädagogik. Das heisst, dass 
hier neben der Lehrerrolle weitere Leistungsrollen stärker berücksichtigt 
werden müssen. Und während in Deutschland zwar immer noch die me-
dizinische Profession über alle anderen Gesundheitsberufe dominiert, hat 
sich bereits seit längerem in Grossbritannien eine duale und in den USA 
eine pluralistische Professionsstruktur herauskristallisiert (Döhler 1997).
So gesehen ist die gesellschaftliche Form Profession ein transitorisches 
Phänomen, deren Höhepunkt bereits überschritten ist. Der Beginn vom 
Anfang des Endes dieser Form hängt unter anderem damit zusammen, 
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dass heute das Handeln der Professionellen in zunehmendem Masse einer 
Fremdbeobachtung und -bewertung unterzogen wird, und zwar von Be-
rufsgruppen innerhalb wie auch ausserhalb der Systeme. Offensichtlich 
wird heute den Professionen immer weniger Vertrauen entgegengebracht, 
und das umso mehr, als etwa die Massenmedien über deren Fehler berich-
ten, was dann letztendlich zu einem Vertrauenszuwachs bei den Medien 
selbst führt. Zwei weitere gewichtige interne Veränderungen in diesen Sys-
temen seien nun noch gesondert angeführt:
In den professionalisierten Funktionssystemen wird die professionelle 
Arbeit heute immer mehr durch Verbreitungsmedien wie Fernseher und 
Computer beeinflusst, mit der Folge, dass die Professionen langsam ihre 
ehemals herausgehobene Bedeutung für das Kommunikationsgeschehen 
dieser Funktionssysteme verlieren. Man kann dann nach dem Bildungs-
wert des Internet oder aber nach dem Sinn einer Beichte mit Beichtpro-
grammen und einer Selbstmedikamentation mit medizinischen Ratgebern 
fragen. Allgemein kann man etwa im Bildungsbereich feststellen, dass mit 
dem Aufkommen der neuen Medien das selbstorganisierte Lernen immer 
mehr an Einfluss gewinnt (Kade und Lüders 1996). Im System der Kran-
kenbehandlung zeigt sich zudem in Zusammenhang mit der Entwicklung 
der bildgebenden Diagnostik von der Erfindung der Röntgenstrahlung 
1895 bis zur computergestützten Visualisierungstechnik des «Magnetic 
resonance imaging» auch ein dahingehender Wandel, dass das ärztliche 
Körperverständnis sich immer weiter von der realen Physis zu entfernen 
scheint (Gugerli 1999). Tendenziell lässt sich an diesen Beispielen ablesen, 
dass in diesen Funktionsbereichen die Interaktionsabhängigkeit in Bezug 
auf die Problembearbeitung von Personen teilweise aufgeweicht wird.
Eine andere interne Veränderung betrifft die besondere asymmetri-
sche Beziehung zwischen der professionellen Leistungsrolle und der kom-
plementären Rolle ratsuchender Personen: So kann man heute Beispiele 
finden, wo sich das asymmetrische Verhältnis zwischen behandelnder 
und behandelter Person teilweise aufgrund der Variable Wissen zuguns-
ten des Publikums umdreht. In den USA werden Patientenorganisationen 
in Form von medizinischen Selbsthilfegruppen schon als neue Macht im 
Gesundheitswesen angesehen, die bei aussergewöhnlichen und wenig er-
forschten Krankheiten Betroffene mit den neuesten wissenschaftlichen 
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Forschungsergebnissen versorgen und ärztliches Personal vermitteln, die 
sich auf diese Krankheiten spezialisiert haben, beziehungsweise als Bera-
tende den anderen Personen im ärztlichen Dienst zur Seite stehen. Diese 
Organisationen werden hier quasi zu einer neuen Leistungsrolle im Sys-
tem. Aber auch in den anderen Funktionsbereichen lassen sich gravierende 
Veränderungen markieren: Im Religionssystem existieren neue religiöse 
Bewegungen, die ohne eine professionalisierte Leistungsrolle auskommen, 
beziehungsweise wo sich, wie etwa in der sogenannten Christian Science, 
die Leistungsrolle auf Zeit aus dem Publikum rekrutiert. In der wissen-
schaftlichen Weiterbildung wie auch in anderen Formen der Weiterbil-
dung stehen den Expertinnen und Experten erfahrene Praktikerinnen und 
Praktiker gegenüber. Und Schulkinder sind im Umgang mit Computern 
oftmals sehr viel kompetenter als ihre sie unterrichtenden Lehrerinnen 
und Lehrer.
Zusammenfassend ist es zuerst einmal unbestritten, dass Professi-
onen aufgrund der Interaktionsabhängigkeit einiger gesellschaftlicher 
Funktionsbereiche bei deren Ausdifferenzierung eine unterstützende Rol-
le eingenommen haben. Genauso unbestritten muss aber heute mit der 
Ausdifferenzierung weiterer, sich nicht den Leitprofessionen unterord-
nenden Berufsgruppen im Kontext dieser Systeme, der Veränderungen der 
Beziehungen von Expertinnen und Experten zu Klientinnen und Klienten 
sowie auch der Ausdifferenzierung von die Kommunikation leitenden Me-
dien ein Schwinden der ehemals herausgehobenen Stellung der Professi-
onen in diesen Funktionssystemen verzeichnet werden. Natürlich haben 
Ärztinnen und Ärzte, auch wenn ihnen von aussen das Budget gekürzt 
wird, immer noch das Definitionsmonopol für die Frage wer gesund und 
wer krank ist und Recht wird immer noch von Richterinnen und Richtern 
gesprochen. Gleichwohl fällt aber auf, dass die Form der multiprofessionel-
len und multidimensionalen Problembearbeitung von und für Personen, 
wie wir sie im System der Sozialen Hilfe vorfinden, eine Tendenz andeutet, 
auf die sich auch die Funktionssysteme Erziehung, Krankenbehandlung, 
Recht und Religion hinzu bewegen.
Heute können einzelne Professionen immer weniger exklusiv über 
bestimmte Problemdefinitionen und Problemlösungen verfügen. In 
der modernen Gesellschaft können wir demgegenüber eine Erosion der 
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exklusiven Kontrollierbarkeit von Wissensbeständen einzelner Funktions-
systeme beobachten. Dadurch, dass das professionelle Wissen durch tech-
nische Verbreitungsmedien im Grunde beinahe jedermann zur Verfügung 
steht, kann es weder dem Zugriff von Laien noch dem anderer Berufsgrup-
pen entzogen werden – durch die mediale Mobilisierbarkeit dieses Wissens 
wird es gleichsam entzaubert und der Kritik preisgegeben. Und dies ist ein 
weiterer Grund dafür, warum die Form Profession heute nicht mehr eine 
so herausgehobene Bedeutung in der modernen Gesellschaft hat. Während 
man lange Zeit anhand dieser Form einige Funktionssysteme der Gesell-
schaft von anderen unterscheiden konnte, wird die professionelle Arbeit 
heute immer mehr zu einem gewöhnlichen Beruf, der gleichwohl auf he-
rausragende Kompetenzen angewiesen ist und einen überdurchschnittli-
chen Erwerb verspricht. Die idealtypische Ausprägung dieser Form Beruf 
ist heute aber nicht mehr die professionelle Arbeit, sondern die nicht auf 
einzelne Funktionssysteme beschränkte – und die Professionen einschlie-
ssende – Wissensarbeit.
Mit dem Ende der gesellschaftlichen Form Profession kann zum ei-
nen keine einzelne Berufsgruppe mehr das Wissen eines Funktionssys-
tems verwalten, und zum anderen sieht man an der Tatsache, dass neues 
Wissen nicht mehr nur im Kontext des Wissenschaftssystems produziert 
wird, dass auch kein einzelnes Funktionssystem mehr für das relevante 
Wissen der Gesellschaft zuständig sein kann. Ob nun Wissensberufe oder 
Wissensarbeit an diese Stelle der Form Profession beziehungsweise der des 
Wissenschaftssystems treten können, mag man doch mit guten Argumen-
ten bezweifeln.
Aber ist das hier beschriebene Ende der gesellschaftstheoretischen 
Beschäftigung mit den Professionen eigentlich auch das Ende der Pro-
fessionsforschung? Das sicherlich nicht, denn zum einen scheint diese 
Disziplin – jedenfalls in internationaler Perspektive – eine neue Blüte zu 
erleben, ohne dass damit dann zugleich auch noch Anschluss an die klas-
sische Professionssoziologie gesucht wird. Und zum anderen könnte man 
fragen, inwieweit sich die von der Professionsforschung herausgearbeite-
ten Merkmale der Professionen in andere Bereiche der Gesellschaft ausge-
breitet haben. Zu denken ist dabei etwa an die von den klassischen Profes-
sionen kultivierte Form einer Solidarität unter Fremden, an die zuerst an 
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den Professionen untersuchten Unsicherheiten im beruflichen Handeln, 
an Interaktionsbeziehungen zwischen Expertinnen/Experten und Klien-
tinnen/Klienten, daran, dass die professionelle Handlungs- und Problem-
löseform sich heute ähnlich auch bei den modernen Wissensberufen in 
der Wissensgesellschaft findet und schliesslich auch an das, seit einigen 
Jahren zu beobachtende, Aufgreifen professionssoziologischer Themen 
in der Organisationsforschung, worunter unter anderem die besondere 
Wissensbasis – also das Handeln auf einer begrenzten Wissensgrundlage 
und die Formen der Unsicherheitsbewältigung –, die Gemeinwohlorientie-
rung, Professions- beziehungsweise Wirtschaftsethiken oder aber auch die 
Orientierung am Bedarf der ratsuchenden Personen fallen. Das Ende der 
gesellschaftstheoretischen Beschäftigung mit den Professionen und das 
Ende der gesellschaftlichen Form Profession scheint also nicht zugleich 
auch etwas über die Bedeutung professionssoziologischer Themen auszu-
sagen (Kurtz 2006b).
4. 
Was können wir daraus folgern? Man kann sich in Anlehnung an Harold 
Wilensky (1964) fragen, ob man den Professionsbegriff überhaupt so weit 
ausweiten sollte, dass auch Politikerinnen und Politiker, Werbefachleute, 
Personen im Bereich Steuer- oder Unternehmensberatung, Kulturschaf-
fende, Fachkräfte in der Sozialen Arbeit oder im Ingenieurswesen und 
vielleicht auch Medienpädagoginnen und Medienpädagogen darunter 
subsumiert werden können. Wenn man unterscheidet zwischen der gesell-
schaftlichen Form Profession, die die Struktur einiger Funktionssysteme 
in der Gesellschaft markiert (hat) und Professionalität bzw. professionel-
lem Handeln, dann lässt sich die aktuelle Situation durch zwei gegenläu-
fige Tendenzen beschreiben, die sich nur auf den ersten Blick zu wider-
sprechen scheinen: Auf der einen Seite können die Funktionssysteme der 
Gesellschaft immer weniger durch die klassischen Leitprofessionen be-
stimmt werden, und auf der anderen Seite beobachten wir zugleich einen 




Aber nicht nur in den Professionen, sondern auch in den sogenannten 
Wissensberufen wird professionell gehandelt und werden professionel-
le Leistungen erbracht. Die unterschiedlichen Formen der Wissensarbeit 
repräsentieren in der Moderne zwar weder bestimmte Funktionssysteme 
noch die Gesellschaft im Ganzen, aber die Handlungsstruktur dieser im-
mer grösser werdenden Berufsgruppen ähnelt der der klassischen Profes-
sionen. Sowohl bei den Professionen wie auch bei den modernen Wissens-
berufen geht es nicht unbedingt um ein Mehr an Wissen, sondern um eine 
besondere Form des Wissens. Es geht um die Unterscheidung von Wissen 
und Nichtwissen, wobei das Nichtwissen und das Wissen um dieses Nicht-
wissen für das Handeln genauso wichtig sind wie das, was Professionelle 
und Wissensarbeiter eigentlich wissen. Und genau in diesem Punkt treffen 
sich die klassischen Professionen mit den neuen Wissensberufen, ohne das 
letztere mit lebenspraktischen Problemen von Klientinnen und Klienten 
zu tun haben oder gesellschaftliche Zentralwerte abdecken müssen. Auch 
die Handlungslogik der zunehmenden Wissensberufe ist nicht die einer 
technisch-instrumentellen Anwendung von wissenschaftlichem Regel-
wissen; wie das Wissen der Professionen ist auch das Fachwissen der Wis-
sensberufe interpretationsbedürftig, kontingent und im Handeln immer 
wieder neu zu reproduzieren. Und wie das Wissen der Professionen führt 
auch dieses Wissen nicht zu richtigen Problemlösungen, sondern eher zu 
Problemdeutungen.
Generell kann man aber wohl sagen, dass mit der Zunahme des Wis-
sens immer mehr Berufe zu Wissensberufen werden, der Begriff der Wis-
sensberufe ist somit ein Steigerungsbegriff. Ganz anders aber der Begriff 
der Profession, der ja nicht nur auf Wissen basiert, sondern immer noch 
sehr viel mehr aussagt. Professionen können immer nur wenige Berufe 
sein. Profession ist ein exklusiver Begriff, aber damit ist keine Hierarchie 
bezeichnet gegenüber anderen Tätigkeiten. Schliesslich bekommen ja auch 
Professionelle nicht etwa mehr Geld für ihre Arbeit als Wissensarbeite-
rinnen und Wissensarbeiter; ihre Kosten sind kalkulierbar, während die 





Wie mit dem Fragezeichen im Titel dieses Beitrages bereits angedeutet, 
gehe ich nicht davon aus, dass es sich bei der Medienpädagogik um eine 
Profession, verstanden als besondere berufliche Form eines Funktionssys-
tems der Gesellschaft, handelt. Der medienpädagogische Professionalisie-
rungsdiskurs erinnert in gewisser Weise an die Debatten in der Sozialen 
Arbeit, wo auch versucht wurde, das Besondere dieses Berufsfeldes her-
auszustellen und es als Profession zu bestimmen. Der amerikanische So-
ziologe Andrew Abbott (1995, 549) etwa problematisiert Soziale Arbeit als 
«the profession whose job was to mediate between all the others. [...] The 
social function of social work was intersystem translation». Und während 
etwa Stichweh (1997) gerade hier das Problem der Sozialen Arbeit fixiert, 
die aufgrund der Betreuung diffuser Problemlagen keine eigenständige 
funktionale Expertise anbieten kann, wird dies in der Sozialarbeitsfor-
schung dahingehend positiv gewendet, dass die Soziale Arbeit nicht nur 
wie die klassischen Professionen jeweils einen Ausschnitt des menschli-
chen Lebens beobachtet, sondern versuchen muss, alle diese Beobachtun-
gen zu integrieren. Soziale Arbeit kommt immer dann zum Einsatz, wenn 
die anderen Professionen nicht mehr weiter wissen und kann deswegen 
als eine besondere, eine sogenannte «postmoderne Profession» (Kleve 1999) 
bestimmt werden.
In diesem Sinne könnte man natürlich auch die Medienpädagogik als 
eine besondere Form des Wissens und Handelns im Erziehungssystem in-
terpretieren, was in allen pädagogischen Feldern immer mehr an Bedeu-
tung gewinnt. Und wenn man mit Dirk Baecker (2007; 2018) den Computer 
als das Medium der sogenannten nächsten Gesellschaft bestimmt, dann 
kann man der Medienpädagogik natürlich auch zunehmend Relevanz au-
sserhalb des Erziehungssystems attestieren. Die offene Frage ist dann nur, 
ob man dafür den Professionsbegriff eigentlich noch benötigt und die Me-
dienpädagogik als Profession bestimmen muss oder ob es nicht ausreicht, 
Überlegungen von Hugger (2007) aufgreifend, die Medienpädagogik als 
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